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PARECER JURIDICO

Recurso Administrativo contra
Comissao Permanente de Licitacao
- Tomada de Preco n° 011/2022.

TOMADA DE PRECO N° 011/2022 - PMA/RN.

PROCESSO N° 28090001/2022

Instada essa Assessoria no objeto de emitir Parecer Juridico no presente
caso. Tratam os autos de uma Tomada de Precos para Contratacao de
empresa destinada a execucdo das obras de pavimentacdo de vias
publicas no distrito Melancias na Zona Rural do Municipio de
Apodi/RN. Os trabalhos deverdo ser executados de acordo com o edital
e o presente Projeto Basico.

Em sintese alega a empresa IEX EMPREENDIMENTOS E ENGENHARIA
EIRELI, CNPJ: 29.037.040,/0001-90 que restou prejudicado por ter sido
DESCLASSIFICADA do presente no certame, vez que a decisao da
COMISSAO do certame com base em parecer técnico do setor de
engenharia do municipio, onde 0 mesmo nao apresentou composi¢ao
completa dos servicos preliminares. Sendo o setor desfavoravel a
classificacao da empresa.

Nao foram apresentadas Contrarrazdes pelas demais licitantes.
I - PRELIMINARMENTE

Cumpre frisar que o exame realizado no presente parecer se restringe
aos aspectos juridicos acerca do cumprimento dos requisitos legais do
edital exposto no processo administrativo, excluindo-se da analise
quaisquer pontos de carater técnico, econémico e/ou discricionario,
uma vez que tais avaliacdes ndo sdo de competéncia desta assessoria.




II - ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, cumpre ressaltar que todos os julgados da
administracdao publica estdo embasados nos principios insculpidos no
art, 3° da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, que dispoe:

Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
Jjulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

A jurisprudéncia do TCU se firmou no sentido de estabelecer a
possibilidade de aproveitamento das propostas com erros materiais
sanaveis e irrelevantes em suas respectivas planilhas de custo e de
formacao de precos, que nédo prejudiquem o teor das ofertas, em
homenagem ao principio da razoabilidade e quando isso nao se mostra
danoso aos demais principios exigiveis na atuacao da Administragéo
Publica.

Como regra, aquele Tribunal compreende possivel permitir que a
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada durante o certame, sem no entanto, resultar em aumento
do valor total ja registrado que serviu de parametro comparativo entre
os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formac¢adao de preco
do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado. (Acérdao 1.811/2014 - Plendario).”

Em Acérdao de 2015, ao analisar hipétese semelhante, o TCU indicou
ser dever da Administragdo a promogao de diligéncias para o
saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a
impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

“A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas
de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administracdo contratantes realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida correcdo das falhas




desde que ndo seja alterado o valor global proposto.
(Acérdao 2.546/2015 - Plenario).”

Constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste
sem a alteracdo do valor global nao representaria apresentacao de
informacoes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do
preco ja fixado na disputa de lances ou comparagao de propostas:

Sobre o assunto, o Voto do ACORDAO 4.621/2009-2C é
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situacao analisada, em que houve erro de preenchimento
de planilha, cuja corre¢cdo ndo acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminui¢Go na margem
de lucro da empresa.

No mesmo sentido, o Acoérdao 2.371/2009-P:

“determinou a certa entidade que se abstivesse de
considerar erros ou omissdées no preenchimento da
planilha de custos e formagdo de pregcos como critério de
desclassificagdo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da
Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendario, e
Acérdéao 4.621/2009, da 2° Camara).”

Cabe destacar sobre o uso de diligéncias no decorrer dos processos
licitatérios. O Agente publico deve sempre procurar que seja prevalecido
o interesse publico, sem, contudo, deixar de zelar por todos os
principios norteadores das contratagbes publicas, e a realizacao de
diligéncia prevista na legislacdao é demonstracao clara de que o Agente
publico esta cumprindo seu papel de zelar pelo interesse publico.

Em consonancia com exposto no paragrafo acima podemos citar o
Acoérdao 2302/202-Plenario:

(...)

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao
pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassifica¢ao de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissées ou irregularidades na documentag¢@o
ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediantes diligéncias.

A jurisprudéncia acerca da realizagdo de diligéncia é vasta, e em
nenhum caso € encontrado limitagdo de quantidades de vezes que a
mesma possa ser realizada, podemos trazer ainda outro acorddo que
versa sobre a realizacdo da mesma.




O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em
comento, entende que pode haver a correcdo da planilha de custos
desde que referida corregdo preserve o valor global da proposta.

Vejamos:

32. Trata-se de analisar se, no ambito da Concorréncia
1/2013, ora em comento, o ato que desclassificou a
representante, por ter detectado falhas em sua proposta
de precos, destoou dos principios que regem as
contratagoes publicas.

33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de
preenchimento na planilha de pregos da representante
enquadram-se como meros erros materiais, como alega, ou
se travestem em erros impeditivos de oportunizar-se sua
correcao.

34. O erro material é tido como o erro de facil constatagao,
cuja detecgdo dispensa andlise aprofundada, havendo
flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o
que foi manifestado no documento. Exige a correcao da
proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou
seja, reflete uma situagdo ou algo que obviamente ndao
ocorreu.

35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram
respeito, comprovadamente, a atualidade do wvalor do
ticket-alimentacdo e ao cdlculo do SAT, neste caso, tendo
havido erro em operagcdo matemdtica. Em principio, sao
erros facilmente perceptiveis de preenchimento da
planilha, sendo que a corre¢do deles ndo caracterizaria
alteracgao do teor da proposta.

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na
proposta da representante dizem respeito a obrigacoes da
contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas,
que advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93),
pouco importando para tanto o indicado na planilha de
custos anexa aos editais de licitagao. Além disso, um dos
erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta.
Quanto ao outro, a representante comprometeu-se a
assumir os custos, reduzindo o percentual da margem de
lucro.

(...)

38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3° da Lei 8.666/ 93:

E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do
processo, vedada a inclusao posterior de documento ou



informagao que deveria constar originariamente da
proposta.

()

40.Sobre o assunto, o Voto do Acordao 4.621/2009-2C é
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situacao analisada, em que houve erro de preenchimento
de planilha, cuja correcdo nao acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminuicao na margem
de lucro da empresa.

“Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando
a Administragdo constata que ha evidente equivoco em um
ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

“Nao penso que o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado
o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislagdo que rege as licitagdes publicas -
precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Em seu art. 43, §3°, dispdoe a Lei n° 8.666/1993 ser “facultada a
Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacao, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta’.

Havendo alguma falha formal, omiss@o ou obscuridade nos documentos
de habilitacdo e/ou na proposta ha um poder-dever por parte da
Comissdo de Licitacdo/Pregoeiro em realizar a diligéncia, superando-se
o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a
busca pela eficiéncia, ampliacdo da competitividade e a proposta mais
vantajosa para a Administracao

Note-se, portanto, que a realizacao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do procedimento licitatorio
independente de previsdo em edital, sendo decorrente dos principios da
Administracdo Publica e da propria disposicao legal contida no art. 43,
§3°, da LGL.

As diligéncias tém por escopo, portanto: 1) o esclarecimento de duvidas;
2) obtencao de informagdes complementares; 3) saneamento de falhas
(vicios e/ou erros).

Com efeito, ndo sera juridicamente viavel a realizacao de diligéncia
tendente a sanear irregularidade essencial de determinado documento,
alterar a substancia das propostas ou documentos de habilitacdo ou,




ainda, acarretar na juntada de documento ou informacdo que,
originalmente, deveria constar da proposta.

CONCLUSAO

Deste modo, ante o posicionamento do TCU acerca da matéria,
entendemos plenamente viavel que a Comissdo de Licitacao dé
provimento ao Recurso interposto para a correcdo da planilha
apresentada, CONDICIONANDO a impossibilidade de aumento do valor
total registrado na licitacdo pela recorrente, considerando assim, com
as planilhas devidamente corrigidas, a empresa IEX
EMPREENDIMENTOS E ENGENHARIA EIRELI, CNPJ:
29.037.040/0001-90, como habilitada.

E o parecer.

Apodi/RNw22 de dezembro de 2021.

WANDER ALISON COSTA DOS SANTOS
Assessor Juridico




