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Recurso Administrativo contra
Comissao Permanente de Licitacao
- Tomada de Preco n° 008/2021.

TOMADA DE PRECO N° 008/2021 - PMA/RN.

PROCESSO N° 24080001/2021

Instada essa Assessoria no objeto de emitir Parecer Juridico no presente
caso. Tratam os autos de uma Tomada de Precos para contratacao de
empresa especializada na construcao civil, para a execucao das obras da
primeira etapa da construcao do cemitério publico (jardim da paz) no
municipio de Apodi, conforme especificacoes e demais elementos técnicos
constantes no projeto basico.

Em sintese alega as recorrentes PAULO VITOR D DE MEDEIROS - ME e
ENSERV SERVICOS DE ENGENHARIA, LOCACOES E COMERCIO
EIRELI que restou prejudicado por ter sido DESCLASSIFICADA do
presente no certame, vez que a decisao da COMISSAO do certame com
base em parecer técnico do setor de engenharia do municipio, onde a
PAULO VITOR D DE MEDEIROS — ME recorrente apresentou na proposta
alguns insumos das composicoes, quantidades de material inferior a do
projeto orcado pela administracao, enquanto que a ENSERV SERVICOS
DE ENGENHARIA, LOCACOES E COMERCIO EIRELI apresentou no
servico de pintura um custo maior do que o previsto no edital, bem como
auséncia de alguns insumos e apresentou divergencia de valores entre a
planilha orcamentaria ¢ de composicao de precos unitarios. Sendo o setor
de engenharia desfavoravel a classificacao de ambas as licitantes.

Contrarrazoes apresentadas pelas recorridas ENSERV SERVICOS DE
ENGENHARIA, LOCACOES E COMERCIO EIRELI ¢ CONSTRUTORA
DANTAS tempestivamente.




I - PRELIMINARMENTE

Cumpre frisar que o exame realizado no presente parccer se restringe aos
aspectos juridicos acerca do cumprimento dos requisitos legais do edital
exposto no processo administrativo, excluindo-se da analise quaisquer
pontos de carater técnico, economico e/ou discricionario, uma vez que
tais avaliacoes nao sao de competéncia desta assessoria.

I1 - ANALISE JURIDICA

Incialmente, se faz necessario averiguar sobre a exequibilidade das
propostas. verifica-se que o caso se amolda a hipotese presente no art.
48 da Lei 8.666 /93, ou seja, a analise da exequibilidade da proposta deve
ser realizada nos exatos termos constantes na norma geral de licitacoes.

O texto da Lei 8.666/93, notadamente em seu art. 48 esclarece em quais
situacoes as propostas devem ser desclassificadas ¢ o que deve
considerado como manifestamente inexequivel:

Art. 48 Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequivets,
assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagao que
comprove que 0s custos dos INsumos sao coerentes com os
de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condigoes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacoes de menor preco para obras e Servios de
engenharia, as propostas cujos valores sejam in feriores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes va lores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
administragdo, ou

b) valor orgado pela administracgao.

No presente caso, a analise restringe-se ao exame do paragrafo primeiro
do artigo 48 da Lei 8.666/93.

Trazendo o edital que as propostas serao julgadas levando-se em conta
exclusivamente o menor valor global, cabe, portanto, verificar se as




propostas apresentadas, superam os requisitos trazidos no paragrafo
primeiro do art. 48, da Lei 8.666/93:

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagoes de menor preco para obras e servigos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% ([cinquenta por cento) do wvalor orgado pela
administracao, ou

b) valor orcado pela administragao.

Se verifica no edital que o valor utilizado como parametro pela
administracao publica para o certame foi de R$ 589.208,02 (quinhentos
e oitenta e nove mil duzentos e oito reais e dois centavos). Por sua
vez, as propostas em valor superior a 50% do valor do orcado pela
administracao (R$ 589.208,02 /2 = 294.604,01). Nesse sentido todas as
propostas tiveram valor superior a 50% do valor orcado pela
administracao.

O passo seguinte € verificar a média aritmética das propostas superiores
a 50% do valor orcado pela administracao que, nesse caso foi
R$504.870,32 (quinhentos e quatro mil, oitocentos e setenta reais e trinta
e dois centavos).

De maneira objetiva, o cumprimento dos requisitos previstos nas alineas
a ¢ b do supracitado artigo, conclui-se que para ser considerada exequivel
a proposta das licitantes tem que ser no minimo:

Alinea a Alinea b |
70% da média aritmética dos|70% do wvalor orcado pela
valores das propostas superiores a | administracao.

50% (cinquenta por cento} do valor
orcado pela administracao, ou seja:

70% de R$504.870,32411765 70% de RS 589.208,02

| R$ 353.409,22 R$ 412.445,61

Nos termos do art. 48, § 1°, da Lei 8.666/93, para ser considerada
exequivel, as propostas devem ser no minimo R$ 353.409,22
(trezentos e cinquenta e trés mil, quatrocentos e nove reais e vinte
e dois centavos).



De maneira objetiva, se verifica que todas as propostas apresentadas
atingiram o minimo exigido pela legislacao para ser considerada
exequivel.

Vencida essa etapa, passamos ao meérito dos Recursos administrativos
interpostos tempestivamente pelas licitantes.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que todos os julgados da
administracao publica estao embasados nos principios insculpidos no
art. 3° da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, que dispoe:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegcao da proposta
mais vantajosa para a administracao e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sao correlatos.

O principio da economicidade previsto no art. 3°, da Lei n® 8.666/93,
estabelece que deve ser selecionada a "proposta mais vantajosa para a
Administracao".

Para Marcal Justen Filho "a economicidade impoe adocao da solucao
mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestao dos recursos
publicos. (...) envolve o enfoque custo-beneficio."

Ja para Bugarin, a economicidade € a "obtencao do melhor resultado
estratégico possivel de uma determinada alocacao de recursos
financeiros, economicos e ou patrimoniais em um dado cenario
economico.”

Neste sentido, economizar nas compras publicas consiste em reduzir ao
minimo possivel o custo dos recursos utilizados para desempenhar uma
atividade a um nivel de qualidade apropriado sem, contudo, restringir a
liberdade empresarial da empresa que participa do certame, para que
possa mensurar seus custos e pontos de lucro.

Tudo na tentativa de escolher a melhor forma de empregar recursos que
sao sempre escassos, com a finalidade de obter o maximo de beneficios.

Nessa linha de entendimento, os precos publicos devem balizar-se pelos
precos praticados no ambito dos orgaos e entidades da Administracao
Publica, se compras, conforme art. 15, V, da Lei n° 8.666/93. Se
execucao de obras ou prestacao de servicos, deve existir orcamento
detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos os custos
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unitarios, consoante art. 7°, 11, da Lei n® 8.666/93, € que também, sejam
aqueles praticados pelo mercado.

Importante considerar que a estimativa também tem por finalidade
verificar se existem recursos orcamentarios suficientes para o pagamento
da despesa com a contratacao, servir de balizamento objetivo para o ato
de julgar as ofertas apresentadas na sessao e para a decisao da
modalidade a ser adotada (se o objeto nao for comum, quando deverao
ser consideradas as modalidades da Lei n® 8.666/93, que possucm
limitacao valorativa no art. 23 de referida Lei).

De toda forma, quando a licitacao se da pelo preco global, os precos
unitarios devem ser utilizados apenas como indicadores da
exequibilidade da proposta apresentada, servindo para apontar se algum
dos itens da planilha foi relegado ou ignorado.

Assim, a exigéncia de planilha com a definicao dos precos unitarios nao
teria o condao de condenar a desclassificacao da proposta que, tendo o
preco global dentro da estimativa do mercado, possua algum de seus
itens internos em valor acima da média de mercado, uma vez que esla
definicao interna de custos dentro da planilha integraria a liberdade de
gestao economica do preco por parte da empresa licitante.

Os precos unitarios, entao, seriam importantes apenas para identificar
as propostas inexequiveis, aqui consideradas como aquelas que nao
contemplassem todos os custos inerentes ao contrato, suprimindo ou
minimizando alguns itens constantes da planilha.

Bem afirma Marcal Justen Filho que a questao fundamental nao reside
no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o problema ¢ a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

Nao cabe a Administracao a tarefa de fiscalizacao da lucratividade
empresarial privada.

E importante mencionar que a apresentacao de planilha com
detalhamento dos custos unitarios e totais tem importancia dentro do
contexto de avaliacao da proposta, quando se necessita da maior
quantidade de informacoes possivel para fundamentar sua analise a
respeito da composicao de custos desse item de despesa e, portanto, se
realizam diligéncias solicitando a apresentacao da planilha detalhada.

Tal planilha possibilita a identificacao, pela area técnica, dos valores
cotados para esses materiais, como elemento auxiliar do processo de
exame global da exequibilidade da proposta encaminhada, sem poder,
por si so, ser utilizada como instrumento de desclassificacao da proposta.




Afirma Marcal Justen Filho:

: Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de
inexeqiiibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao
contrdario, deve impor-se uma diferenciacao fundamental,
destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo ser
executada pelo licitante, ainda que seu valor seja
deficitario. A questao fundamental nao reside no valor da
proposta, por mais infimo gue o seja — o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

()

Nao cabe a Administracao a tarefa de fiscalizagao da
lucratividade empresarial privada. (..)°

Cabe destacar que o posicionamento ora adotado encontra respaldo na
Instrucao Normativa n° 2/2008, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, que, em scu artigo 29, § 2°, estabelece que:

"a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados
da planilha de custos, desde que nao contrariem
instrumentos legais, nao caracteriza motivo suficiente para
a desclassificagao da proposta’. (Acérdao TCU n°
1.092/2010 — 2% Camara)’

Brilhante é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao, que assim
dispos:

Ha que se nortear pelo entendimento, Jj& comum no Tribunal,
de que, estando 0 prego global no limite aceitavel, dado pelo
orcamento da licitagao, os sobrepregos existentes, devido a
falta de critérios de aceitabilidade de pregos unitarios,
apenas causam prejuizo guando se acrescentam
quantitativos aos itens de servigo correspondente (TCU.
Acorddo n° 1684/ 2003, rel. Min. Marcos Vilaga)

O mesmo Tribunal vai mais além, recomendando que:

A conciliacao do disposto no § 3°do art. 44 da Lei 8666/ 93
com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigo outros
que nao os de engenharia, tratados nos 8§ 1°e 2°do art.
48 da lei 8666793, impoe que a Administragdo nao fixe
limites minimos absolutos de aceitabilidade de pregos
unitdrios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de
Justificar situagao peculiar que lhes permita ofertar pregos
aparentemente inexequivels ou de questionar os valores
orcados pela Administracao {acérdao 363/ 2007 — Plenario,
rel. Min. Benjamin Zymler).




E esta é a clara disposicao da lei de licitacoes que em scu artigo 48
determina que:

Art. 48. Serao desclassificadas:

()

I - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagao que
comprove que 0s custos dos insumos sao coerentes com 0§
de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condicoes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagao

Marcal Justen Filho, analisando esta questao de sobrepreco no preco
unitario quando o preco global € adequado ao orcamento da
Administracao, pontificou:

Deve-se ter em vista, quando muito, o valor global da
proposta.

E obvio que preenche os requisitos legais uma proposta cu jo
valor global nao é excessivo, ainda quando o preco unitario
de um dos insumos possa ultrapassar valores de mercado
ou registro de pregos (e, mesmo, tabelamento de precos/.

O conceito de excessividade é relativo, na acepgao de que
se caracteriza em comparagao a determinados padroes.

Em tese, o ‘excesso’ se verifica na disparidade entre a
proposta e o prego de custo ou o prego de mercado.

Nao se caracteriza como ‘excessivo’ o prego que ultrapassar
0 custo.

O sistema juridico tutela e protege o direito ao fucro.

O licitante nao pode ser constrangido a receber da
Administracao exatamente aquilo que lhe custara para
executar a prestacao.

Alias, se fosse assim, a Administragao nao lograra
encontrar particulares interessados em contratar consigo.
(in Comentarios a Lei de Licitagoes e Confralos
Administrativos. Dialética. Sao Paulo, 12% edigao. Pp.599)



Mais uma vez, ¢ o Tribunal de Contas da Uniao que vem ratificar os
ensinamentos acima cotejados:
Ha que se distinguir 0§ graus de discrepdancia existentes
entre os custos unitarios ofertados pelos licitantes e 0S

custos unitarios cotados pela Administracao.

Em urna licitagao onde o objeto € composto pela execugao

de vdrios servicos ... é evidente que alguns deles
apresentarao pregos unitarios acima dos fixados pela
Administragao.

O ponto, entao, é saber a magnitude dessa diferenca, e,
ainda, os seus reflexos sobre a execugao.

Nos casos em que a discrepancia é razoavel, normal, nao
ha de se falar em desclassificagdo de propostas.

Nao fosse assim, quer dizer, qualquer sobrepreo em custos
unitarios autorizasse a das proposlas, seria dificil para a
Administracao obras de grande porte, formadas pela
execuq¢ao de numerosos Servigos. (TCU. Acordao 159/ 2003.
Plendrio. Rel. Min. Benjamin Zymler).

No mesmo sentido:

[ indevida a desclassificagao, fundada em interpretagao
extremamente restritiva do edital, de proposta mais
vantajosa para a Administragao, que contém um unico item,
correspondente a uma pequena parcela do objeto licitado,
com valor acima do limite estabelecido pela entidade

(..) o relator apontou que a representante, apesar de ter
apresentado proposta de pregos inferior a do primeiro
colocado, fora desclassificada, por ter orgado um unico item
preco unitario acima do limite estabelecido pelo DNIT —
Lampada de Multivapor Metalico elipsoidal, base E-40,
poténcia de 400W, com fluxo luminoso entre 31.000 e
35 000 lumens, IRC de 69 a 100%, temperatura de Cor
entre 4.300 e 5.900 K e vida util de 15.000 horas — 0 qual
correspondeu a 0,01% do orgamento base da licitagao (...) a
desclassificagao da ora representante foi indevida, por ter,
com base em interpretagdo extremamente restritiva do
edital, contrariado os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, resultando na selegao de uma proposta
menos vantajosa para a Administragao, votou o relator por
que o Tribunal determinasse ao Dnit a adogao de
providencias no  sentido de tormar sem efeito a
desclassificagao da representante N0 dmbito da




Concorréncia Publican. 416/ 2010, e, posteriormente, desse
prosseguimento ao certame a partir dessa etapa, aten tando
para as corregoes a serem feitas nas composigoes dos
pregos unitarios apresentados pela referida empresa, o que
foi aprovado pelo Plendrio. Precedente citado: Acérdao
159/ 2003, do Plendrio. Actrdao n.© 2767/2011-FPlendrio,
TC-025.560/ 2011-5, rel. Min.-Subst. Marcos Bemquerer
Costa, 19.10.2011.

Ha que se ponderar que nao é todo e qualquer sobrepreco em licitacao
que gera a necessidade da desclassificacao da proposta comercial, mas
sim e tao somente aquele sobrepreco que acarreta dano efetivo ao erario.

Neste sentido, por mais que haja um pequeno sobrepreco em um dos
itens da planilha do licitante, se 0 preco global do licitante, apos o
certame licitatorio, estiver dentro do preco estimado pela Administracao
clara é, nao sO6 a ausencia de dano ao erario como, pelo contrario, a
existéncia de economia no preco do contrato quando analisado como um
todo.

Nas palavras de Marcal Justen F ilho, a planilha de precos unitaria nao
se destina a julgar as propostas segundo os precos unitarios, mas
verificar a sua seriedade e exequibilidade. (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 12. Ed. Sao
Paulo: Dialética, pp. 125).

Em assim sendo, permitir a desclassificacao de uma proposta comercial
porque um dos itens de sua planilha de custos esta acima do que orcado
pela Administracao, mesmo estando o valor da proposta global abaixo do
orcamento da administracao, € concretizar a absurda hipotese de
considerarmos mais importante e impactante sobre a Administracao um
custo isolado do contrato do que o valor do contrato como um todo
propriamente dito o que, obviamente € um contrassenso.

A jurisprudencia do TCU se firmou no sentido de estabelecer a
possibilidade de aproveitamento das propostas com €11os materiais
sanaveis e irrelevantes em suas respectivas planilhas de custo e de
formacao de precos, que nao prejudiquem o teor das ofertas, cm
homenagem ao principio da razoabilidade e quando isso nao se mostra
danoso aos demais principios exigiveis na atuacao da Administracao
Pablica.

Como regra, aquele Tribunal compreende possivel permitir que a empresa
ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada
durante o certame, sem no entanto, resultar em aumento do valor total
ja registrado que serviu de parametro comparativo entre os participantes.



“Erro no preenchimento da planitha de formagao de prego
do licitante nao constitui motivo suficiente para a
desclassificagao da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragao do prego
ofertado. {Acérdao 1.81 1/2014 - Plendrio).”

Em Acordao de 2015, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser
dever da Administracao a promocao de diligéncias para o saneamento de
eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante
majorar o valor inicialmente proposto:

: A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas
de custos e pregos das licitantes nao enseja a
desclassificagao antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administragao contratantes realizar diligéncias
Jjunto as licitantes para a devida correcao das falhas, desde
gue nao seja alterado o valor global proposto. (Acordao
2 546/ 2015 — Plendrio).”

Constata-se que o Tribunal de Contas da Uniao entende que o ajuste sem
a alteracao do valor global nao representaria apresentacao de
informacoes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do preco
ja fixado na disputa de lances ou comparacao de propostas:

Sobre o assunto, o Voto do ACORDAO 4.621/2009-2C €
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situagao analisada, em que houve erro de preenchimento de
planilha, cuja corregao ndo acarretou aumento da proposta,
uma vez que coberta por diminuicao na margem de lucro da
empresa.

No mesmo sentido, o Acérdao 2.371/2009-P:

«determinou a certa entidade que se abstivesse de
considerar erros ou omissoes no preenchimento da planitha
de custos e formagao de pregos COMoO critério de
desclassificagao de licitantes, por contrariar o artigo 3° da
Lei 8 666/ 93 e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acordaos
2104/ 2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendrio, e
Acdrdao 4.621/ 2009, da 2* Camara). :

Cabe destacar sobre o uso de diligencias no decorrer dos processos
licitatorios. O Agente publico deve sempre procurar que seja prevalecido
o interesse publico, sem, contudo, deixar de zelar por todos 0s principios
norteadores das contratacoes publicas, e a realizacao de diligencia
prevista na legislacao ¢ demonstracao clara de que o Agente publico esta
cumprindo seu papel de zelar pelo interesse publico.




Em consonancia com exposto no paragrafo acima podemos citar o
Acordao2302/202-Plenario:

()

“‘Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao
pode ser exagerado Ou absoluto, sob pena de
desclassificagao de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissoes ou irregularidades na documentagao ou
na proposta, desde que irrelevantes e nao causern prejuizos
a Administragao ou aos concorrentes, serem sanadas
mediantes diligéncias.

A jurisprudéncia acerca da realizacao de diligéncia € vasta, e em nenhum
caso é encontrado limitacao de quantidades de vezes que a mesima possa
ser realizada, podemos trazer ainda outro acordao que versa sobre a
realizacao da mesma.

O Tribunal de Contas da Uniao, ao interpretar o dispositivo em comento,
entende que pode haver a correcao da planilha de custos desde que
referida correcao preserve o valor global da proposta. Vejamos:

32 Trata-se de analisar se, no ambito da Concorréncia
1/2013, ora em comento, o ato que desclassificou a
representante, por ter detectado falhas em sua proposta de
precos, destoou dos principios que regem as contratacgoes
publicas.

33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de
preenchimento na planilha de pregos da representante
enquadram-se como meros ernos matenais, como alega, ou
se travestem em erros impeditivos de oportunizar-se sua
correcao.

34. O erro material é tido como o erro de facil constatagao,
cuja detecgao dispensa andlise aprofundada, havendo
flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que
foi manifestado no documento. Exige a corregao da
proposta, uma vez que retrata a inexatidao material, ou
seja, reflete uma situagao ou algo que obuviamente nao
ocorreu.

35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram
respeito, comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-
alimentacao e ao calculo do SAT, neste caso, tendo havido
erro em operacdo matemdtica. Em principio, sao erros
facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha,
sendo que a correcao deles nao caracterizaria alteragao do
teor da proposta.



CONCLUSAO

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta
da representante dizem respeito a obrigacoes da contratada
em pagar os devidos encargos trabalhistas, que advém da
norma legal {art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando
para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos
editais de licitagao. Além disso, um dos erros, uma vez
corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a
representante comprometeu-se a assu mir 0S8 custos,
reduzindo o percentual da margem de lucro.

()

38 Nesse sentido, versa o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93:

E facultada a Comissao ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagao, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do
processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da
proposta.

()

40.Sobre o assunto, o Voto do Acdrdao 4.621/2009-2C é
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situacao analisada, em que houve erro de preenchimento de
planilha, cuja corregao nao acarretou aumento da proposta,
uma vez que coberta por diminuicao na margem de lucro da
empresa.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando
a Administracao constata que ha evidente equivoco em um
ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

‘Nao penso que o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado
o impacto financeiro da ocorrencia e verificar se a proposta,
mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos
da legislacao que rege as licitagoes publicas -pregos
exequiveis e compativeis com os de mercado.

Deste modo, ante o posicionamento do TCU acerca da matéria,
entendemos plenamente viavel que a Comissao de Licitacao de

provimento ao Recurso interposto para a correcao da planilha
apresentada, CONDICIONANDO a impossibilidade de aumento do valor
total registrado na licitacao pelas recorrentes, considerando assim, com
as planilhas devidamente corrigidas, as empresas recorrentes, como

habilitada.




E o parecer.

Apodif BN, 05 de novembro de 2021.

WANDER ALISON COSTA DOS SANTOS
Assessor Juridico



