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CONSTRUGOES & SERVICOS

PAULO VITOR D DE MEDEIROS ME
CNPJ 35.909.080/0001-87

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITACAQ
MUNICIPIO DE APQD]/RN.
Ref: TOMADA DE PRECO N¢ 008/2021 - PROCESSO LICITATORIO Ne®
24080001/2021.
OBJETO: CONTRATACAOQ DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM CONSTRUCAQ CIViL
PARA EXECUCAQ DAS OBRAS, DA PRIMEIRA ETAPA, DA CONSTRUCAO DO
CEMITERIO PUBLICO (JARDIM DA PAZ) NO MUNICIPIO DE APODI, CONFORME

ESPECIFICACOES E DEMAIS ELEMENTOS TECNICOS CONSTANTES NO PROJETO
BASICO.

PAULO VITOR D DE MEDEIROS - ME,, inscrita no (adastro Nacional de Pessoa
jurfdica sob o nlimero 35.909.080/0001-87, com sede na Rua José da Penha, n® 40,
centro, Caraubas/RN, CEP.59.780-000, legitima participante do Certame Licitatério
acima referenciado, por seu representante legal, vem, tempestivamente, a presenga
de Vs. Presidente, tendo em vista o decisdrio que a declarou desclassificada,

interpor:
RECURSO ADMINISTRATIVO

Com base no artigo 109, inciso |, alinea “b”, da Lei n® 8.666/93 e posteriores
alteracdes, requerendo, desde jd, caso ndo reconsiderada a decisdao por Vsa.
Exceléncia, que as presentes razdes sejam enviadas a andlise da Autoridade

Hierarquicamente Superior, face aos motivos que adiante passa a expor:
1- DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € tempestivo, uma vez que observou o prazo de 5
{cinco) dias ateis estabelecido pelo edital, em seu item 12.1.2, ¢ em conformidade
a Lei n® 8.666/93, que rege o processo licitatdrio. Levando-se em consideragio a

data de publicag¢do, em imprensa oficial, do resultado da fase de propostas, na data
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CNPJ 35.909.080/0001-87

de 21.10.2021, e a data em que o presente recurso esta sendo proposto, qual seja:
26.10.2021.

11 - DOS FATOS

A RECORRENTE apresentou seus documentos de Habilitagdo e conforme a
ata do resultado de habilitacdo publicada em imprensa oficial no dia 17 de
setembro de 2021, a mesma foi classificada como HABILITADA.

Em 28 de setemb;'o de 2021, oportunidade de abertura dos envelopes e
andlise das propostas das empresas habilitadas, a comissdo de licitagio classificou
a empresa PAULC VITOR D DE MEDEIROS - ME em primeiro lugar por apresentar
a proposta de MENOR PRECO GLOBAL para o certame, com o valor de R$ 400. 454,
98 (quatrocentos mil, quatrocentos e cinquenta e quatro reais e noventa e oito

centavos), conforme consta na ata de resultado preliminar.

Acontece que no dia 21 de outubro de 2021 em publicagdo no Didrio Oficial
dos Municipios do RN - FEMUR, a mui digna Comissio de Licitagio, apGs parecer
do setor de engenharia da licitante, assinado pela engenheira civil Clara Marina
Soares Teixeira, inscrita no Conselho Regional de Engenharia do Rio Grande do
Norte - CREA/RN, sob o nimero 211767226-4, considerou a Recorrente
Desclassificada, mesmo tendo, a recorrente, apresentado todos os requisitos
exigidos no edital. Apoés isso a Comissdo de Licitagao desclassificou a recorrente,
mesmo sendo estd a qué apresentou a proposta de MENOR PRECO GLOBAL e
declarou a terceira colocada, CONSTRUTORA DANTAS LTDA, como vencedora do
certame.

No parecer técnico apresentado 3 comissio do certame, documento este
que serviu de hase para desclassificagao da recorrente, a engenheira Clara Marina

Soares Teixeira utiliza-se dos seguintes argumentos:

a) Nao respeitou o inciso 1° do artigo 48 da lei 8.666/93 - Normas para

Licitagdes e Contratos da Administragao Pablica (Prego Inexequivel);
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CNPJ 35.909.080/0001-87
b) A proposta apresenta alguns insumos das composi¢des (ndo cita quais)

com quantidade de material inferior & do projeto orgado.

Ressalta-se ainda que no parecer técnico encaminhado a comissao
licitatoria, a engenheira Clara Marina Soares Teixeira, atesta que a empresa
recorrente apresentou todos os documentos técnicos que deve compor a proposta

exigidos no edital.
[l - DO MERITO

A decis@o da respeitavel Comissao de Licitagdo nic merece ser mantida, pelas
razbes de fato e de direito que passaremos a expor.

Primeiramente, no que se refere ao nio respeito a Lei 8.666/93 - Lei Geral das
Licitagdes e Contratos, art. 48, inciso 1° fica demostrado abaixo que a empresa

apresentou sua proposta dentro dos limites estabelecidos por esta lei:

a) Se considera o valor de uma proposta inexequivel para contratagio pelo
poder piblico em licitagdes com critério menor prego para obras e
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por

centa) do menor dos seguintes valores:

¢ Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinguenta por cento) do valor orcade pela administracio;

+ Valor orgado pela administragio.

Conforme planilha anexada a essa peti¢do, apresentamos todo o roteiro de
cdlculo exigido por lei para se considerar uma proposta inexequfvel ¢ nela fica
demonstrado que o valor considerado inexequivel é de R$ 353. 409, 23 (Trezentos
e Cinquenta e Trés mil, Quatrocentos € nove reais e vinte e trés centavos),
portanto, fica comprovado que a empresa PAULO VITOR D DE MEDEIRQS - ME,
classificada em primeiro lugar com o valor de R$ 400. 454, 98 (quatrocentos mil,
quatrocentos e cinquenta‘e quatro reais e noventa e oito centavos), NAO INFRIGIU
AS NORMAS DA LEI E TAMPOQUCO AS REGRAS DO EDITAL;
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Na outra questdo levantada pelo parecer técnico da engenharia, na qual se
aponta que alguns insumos das composicdes estdo com quantidade de material
inferior 4 do projeto orgado, o artigo 40, inciso X, da Lei 8.666/93, estabelece
justamente ¢ contrario da decisdo da engenheira: “é expressamente vedada a
fixacdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagio em
relacio a precos de referéncia”, ou seja, é completamente plausivel que as
empresas mexam justamente nos critérios estatisticos do prege de referéncia,
justamente porque as empresas concorrentes possuem indices produtivos
proprios e diferentes para cada cotagio de servico. E importante também
acrescentar que o Tribunal de Contas da Unifo - TCU, em material de estudo
elaborado por esse e de acesso disponivel em:
hip://portal2 tengov.br/portal /pls/portal Adocs /2675808, PDF . denominado de
“Orientagdes para elaboragdo de planilhas or¢amentéarias de obras pablicas”,
aborda o tema com o seguinte texto: “os ajustes podem ser realizados mediante a
inclusdo, exclusdo ou alteragdo de insumos nas composicGes, bem como na a.ltera{;ﬁo
dos respectivos coeficientes de produtividade e custos unitdrios”.(p. 71, 2014).

Por fim apresento ¢ Acdrdio 938/2014 TCU no qual pacifica o
entendimento sobre as alteragdes dos insumos em propostas de pregos
apresentados i administragao publica.

Portanto fica evidenciado que tal critério utilizado para desclassificagio da
proposta da empresa recorrente nao se encontra paramentos legais nem no edital
que rege o certame e tampouco no regimento juridico do pafs.

Ademais, se faz de extrerna importancia analisar os prejufzos que essa
administracdo teria em seus cofres plblicos, ao dispensar injustamente a empresa
que oferece melhor qualidade e menor preco para execugio da obra hora licitada.

Conforme ata da Comissio de Licitagio deste municipio de Apodi/RN, a
recorrente apresentou o MENOR PRE(CO GLOBAL, qual seja R$ 400. 454, 98
(quatrocentos mil, quatrocentos e cinquenta e quatro reais e noventa e oito
centavos), enquanto a empresa declarada vencedora ofertou o valor de R$
435.422,90 (quatrocentos e trinta e cinco mil, quatrocentos e vinte e dois reais e
noventa centavos), 0 que custaria aos cofres municipais um prejufzo de R$

34.967,92 (tinta e quatro mil, novecentos e sessenta e sete reais e noventa e dois
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centavos), o que, nos tempos de crise econdmica em que vivemos seria totalmente
irresponsavel e irrazoavel.

Tamanha perda econdmica jamais seria justificada, aos olhos da lei, pelos
argumentos trazidos no parecer do engenheiro e acatado pela comissio de

licitagdo.
IV - DO DIREITO

Consoante argumentos afirmados, a Douta Comissio de Licitagdo
equivocadamente, declara a recorrente desclassificada, excluindo do certame
licitatério a proposta mais vantajosa, utilizando-se de rigor exacerbado e
desconhecimento das leis, ndo se amparando na legislacio e jurisprudéncia
pertinentes.

Com esta decisdo, a Douta Comissao, além de causar prejuizo irrepardvel 4
Recorrente, também traz prejuizo para a administragio publica, face estar na

iminéncia de aplicar o disposto no art. 3° da Lei 8.666/93, que diz:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e a promoc¢io do desenvolvimento
nacional sustentivel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag3o ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe
sdo correlatos.” o

A Comissdo ndo ampara ainda os Principios da ECONOMICIDADE e o da
RAZOABILIDADE contida na Constituicio Federal.
O Porf. Jessé Torres Pereira Junior, no seu livro “Comentarios 4 Lei das

Licitagfes e Contratagfes da Administracio Publica” diz:

“Selecionar a proposta mais vantajosa é, a um s0
tempo, 0 fim do interesse pihblico que se quer
alcangar em toda licitagdo (sentido amplo) e o
resultado que se busca em cada licitagdo (sentido
restrito). Licitagfio que nio instigue a competigéo,
para dela surtir a proposta mais vantajosa,
descumpre sua finalidade legal e institucional”.
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A licitacdo do tipo MENOR PRECO tem por escopo selecionar a proposta que
se apresente financeiramente mais vantajosa para o interesse publico, sem
considerar como critério de selec@o quaisquer cutros requisitos que nao ¢ preco.
Frente a isso, os itens apresentados como argumentos para desclassificar a

proposta vencedora ¢ mais vantajosa tornam-se IRRELEVANTES.

0 artigo 3° §1° da Lei n° 8.666/93 dispde expressamente que:

“§ 1° - é vedado aos agentes publicos:

i - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, cliusulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou
distingbes em razio da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de gyualguer outra

{fico obi ntratg”

Vé-se, portanto, que o excesso de formalismo ndo é bem recepcionado pelo
proprio judicidrio, que visa um interesse maior, qual seja, atingir sua finalidade fim
obiendo o menor pre¢o para a execugao de suas obras.

Assim sendo, o parecer proferido pela nobre Comissao de Licitagio fere os
principios do direito administrativo. Podendo com isso viciar todo o processo
licitatdrio.

Assim, por tudo acima exposto e fundaimentado nos ditames de nossa
legislacdo patria, ndo resta-se dividas que a proposta de pregos apresentada pela
recorrente esta em conformidade com a lei 8.666/93 e com os ditames do préprio
edital.

Carece de revisdo a sustentagdo trazida pela Coordenagdo Técnica da
Comissdo Licitatdria, de que a proposta apresentada pela recorrente estd em
desconformidade com as normas de regénéia, j4 que, foi-se demonstrado que a
recorrente agiu dentre das normas das leis.

A desclassificagdo desta RECORRENTE, pelos motivos que até entio se
trouxe, € eivada de ilegitimidade, e com a "PERMISSA VENIA”, parece nao ter agido
a Douta Comissao de Licitagdo com a maestria que lhe é de costume. O referido
equivoco n3o pode prosperar, sob pena de eivar de vicio irrecuperével todo o

processo licitatério. Deste modo e avistando os argumentos narrados supra,
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espera-se que a mui digna comissao possa reconhecer 0 engano em seu

julgamento.

V - DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer a RECORRENTE que estd Douta Comissdo de
licitagio RECONCIDERE sua decisao anterior, deliberando pela CLASSIFICACAQ em
1° (primeiro} lugar e consequentemente VENCEDORA do Certame Licitatério a
RECORRENTE PAULO VITOR D DE MEDEIROS - ME.

Requer ainda que,_ caso nao seja reconsiderada a decisio ora guerreada,
sejam enviadas as presentes razdes, A apreciacio da autoridade hierarquicamente
superior, para os fins de direito, conforme prevé o paragrafo 4° do artigo 109 da
Lei Federal 8.666/93, como também podemos fazer uso da prerrogativa constante

no paragrafo 1° do art. 113 da supracitada Lei.

Termos em que,
Pede deferimento.
Caratibas/RN, 26 de outubro de 2021.

Gl iy 5L foloror

PAULO VITOR DUARTE DE MEDEIROS
Administrador da Empresa
CPF 073.066.844-42
RG 1704356
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RECURSO ADMINISTRATIVQ
s ANEXO | - ROTEIRD DE CALCULO DE PRECO INEXEQUIVEL

Ret’ TOMADA DE PRECO NTGOR/202) ~ PROCESSO LICITATORIO N° 2408000172021

OBJETQ: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM CONSTRUCAQ CIVIL PARA EXECUCAQ DAS OBRAS. DA PRIMEIRA ETAPA, DA
CONSTRUCAQ DO CEMITERIO PUBLICO (‘JARDTM DA PAZj NO MUNICIPIO DE APODI. CONFORME ESPECIFICACOES E DEMAIS ELEMENTOS
TECNICOS CONSTANTES NO PROJETO BASICO.

[ VALOR ORCADO PELA ADMINISTRACAD: [ RS s89.708,02 ]
Colocagdo Valor Proposto {R$) Empresa Proponente
1° RS A00.454,98 [PAULO VITOR D DE MEDEIRQS -ME
b RS 407.981,58 [ENSERV - EIRELI
A 3" RS 435.422,90 (CONSTRUTORA DANTAS - LTDA
4 RS 458.357,88 [BDF ENGENHARIA INTEGRADA - EIRELL
3" RS 458.050,23 [IEX EMPREENDIMENTOS £ ENGENHARIA - EIRELI
6" RS 4380.573,13 JJF ENGENHAR!A LTCA
7 RS 491.219,92 M MINERVING EMPREENDIMENTOS
8 RS 497.880,78 [MONTE CRISTC EMPREEOIMENTO - £IRELI
g RS 500.088,81 [MF E AF CONSTRUGOES
107 RS 528.471,52 [ARCO EMPREENDIMENTOS E SERVIGOS
117 RS 534.592,10 |C LCONSTRUGOES E SERVICOS
12 RS 538.005,10 |CM CONSTRUTORA
13 RS 541.666,42 |ECQS EDIFICACOES
14* RS 5589.011,45% |AG2 EMPREENDIMENTYOS
15° RS 564.525,49 |CONFIL EMPREENDIMEKRTOS
18" RS 5B8.058,35 |CONSTRUTORA RS SERVICOS
17° RS 588.434,87 |CONSTRUTORA CLIVEIRA £ MELO

Conforme artigo 48 Inciso {1 §1%, alineasaeb

50% DO VALOR DO ORCAMENTO RS 254,604,01
PRIMEIRD (RITERIO RS 353.409,23
SEGUNDO CRITERIO RS 412.445,61
FATAMAR DE INEXEQUIBILiDADE RS 353.409,23

Caraubas,RN 26 de outubro de 2021.

G ior 5.4 fihor
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contrae Squem izuais ou abaixo dos pregos de referencia da sdmizistracio piblica

N obstanse, ain<ia pessiste o risco de o sevigo Cujo prego unitirio esteja injustificadamante acima
do previstd nos sisternas de referéncia sofrer acréscimos de quantitarivos por everrxis aditives coptranoads,
fato que DOdeTa fornar 3 exacugdo do comfrato mais onerosa para 3 Admmistracae, reduzindo o descouto
oferfado na propesta da lcitante em relacdo ao orgamento de referdncia. Anfe 0 exposeo. ¢ recomendivel
que ¢ edia] vede expressamente a aceifacdo de pregos WH@Nas acima dos previstos no crgamento da

Acmniztracio.
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§ —Como Telzarsjaseswas commpefisrieremcii de Sinapi? Que s de st s pensves?
Resposts: Os ajustes podem s&f realizados mediante a inchudo, exrhisio ou alteracio de insumas
Bars COmPosi; oes, bem como na alteracio dos respectivos coeficientes de produtividade e custos anitarios,

__ Pama ilustrar alguns ajusies nas composicdes de custo de Sinapi, considere a composicio referencial
T° 87265 {revestimento ceramico de paredes inteenas) reprodazida a sepair:

Codigada . . .
compusicio Dearrigle ds Comnpoxicio Chsialache
Ravestimoens Coransico pama Prrwdos Intumas ot Pacas Tipo Groe on Semi-Cirs do

ET66 | Dimeandes N2 con Aplicadas B Ambiensos do Arsa Masor guo 5 M 3 Mais A
& Paracon AT 062014 W
Baovoutioscmis cactoeire pams
prendes, acmitade, o, brilloess, *r n
Inmmne 135 pi =€, da ¥20% 20% cm, do L M 10800000 17,18 1521
Qualiddads
Twano 1381 ﬁ:‘“‘ﬁ ""wz “=) gc | 4300000 | o2 | 136
Compoigls | Emss |Rmgia o Lt o H 0300000 | 1342 | 1074
Compnighs | $8314 | SWrveewmmescime H g400000 | 103 | 44
Insumo 34357 | Eofus colosdo Ee | osee00 |z ] 1m
Touxl o 36

Fignra 46— Camponiche de casto umitirio do ravestimmeeto cactesico do St

Considerando 3 situng 3o em que 0 revestimento cerimicn especificads am Projebo e (s CHsk s

2lzvado da que o wiilizade na composicae referencial do Sinapi, pode-se elaborar 2 sepuinte composicic
referencial ajustada, admitinde-se que & orgamentista realizon trés cotagbes & cbiteve wm preco para's
cerfmica de RS 3™ .
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