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ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO

Recurso Administrativo contra
Comissdo Permanente de Licitacdao
= Pregdo Presencial n° 032/2023.

Instada essa Assessoria no objeto de emitir Parecer Juridico no presente
caso. Tratam os autos de um Pregao Presencial para REGISTRO DE
PRECOS para eventual contratacido de empresa especializada no
fornecimento de fogos de artificios de baixo ruido para eventos sociais e
culturais para suprir as necessidades da secretaria municipal de
turismo da prefeitura municipal de Apodi/RN, conforme especificacoes
e quantidades estabelecidas no anexo I (termo de referéncia).

Conhecida o recurso por ser tempestivo e por ter obedecido a forma
eletronica de interposicdo, atendendo assim as seguintes disposi¢oes
editalicias pertinentes, passa-se a analise do meérito.

Em sintese a recorrente AGRA COMERCIO DE FOGOS E LOGISTICA
LTDA, CNPJ/MF sob o0 21.232.927/0001-27, requer que seja recebido
o presente, e apos analisado, para que seja deferido seus pedidos para
torna a recorrente vencedora do certame.

Contrarrazoes apresentadas por FRANCISCO XAVIER NOGUEIRA
requerendo a manutencao da decisdo recorrida.

PRELIMINARMENTE

Cumpre frisar que o exame realizado no presente parecer se restringe
aos aspectos juridicos acerca do cumprimento dos requisitos legais do
edital exposto no processo administrativo, excluindo-se da analise
quaisquer pontos de carater técnico, economico e/ou discricionario,
uma vez que tais avaliagoes nao sao de competéncia desta assessoria.

ANALISE JURIDICA




Preconiza o edital na clausula 28.1:

28.1 Até dois dias uteis antes da data fixada para a
abertura da sessdo ptublica, qualquer pessoa poderd
solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato
convocatorio do pregdo.

Ademais, caso a recorrente nao concordasse com os itens 01;04;05;08 e
10, deveria ter impugnado o edital, conforme disposto no item 28.1.

Entretanto, ndo houve de parte da recorrente, qualquer impugnacao
com relacao aos citados itens, o que se presume aceitas pelos
proponentes, as normas contidas no edital que rege o certame.

Como se observa, o recorrente protocolou um pedido de impugnacéao do
edital, na qual impugna outros itens e, so, agora, depois da abertura
das propostas e resultado do certame vem, buscar através do recurso,
querer alterar o edital.

Na realidade se utilizou, equivocadamente, do Direito de Recurso. Seu
inconformismo em matéria de recurso na verdade deveria ser arguido
em sede impugnacao.

Assim, transcorrido o prazo e nao havendo qualquer oposicao, o edital
torna-se lei entre as partes, devendo ser observadas em sua
integralidade, como corolario do principio da vinculacao ao edital e da
isonomia entre os proponentes.

Nesse sentido a Le1 8.666/93 € clara, vejamos:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observdancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
Jjulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Quanto a licitante vencedora ter apresentado marca/fabricante diverso
com o produto descrito no edital, nesse ponto, trata-se de irregularidade
perfeitamente sanavel, pois trata-se de erro material. Desclassificar a
empresa concorrente por ter indicado marca diversa fere os principios
que norteiam as licitagoes.




Conforme pode constatar estamos diante de um mero erro material que
€ tido como o erro de facil constatacao, cuja deteccao dispensa analise
aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a vontade da parte e
aquilo o que foi manifestado no documento.

Outrossim, a corre¢do dos erros nao macularia a esséncia da proposta,
nao se vislumbrando prejuizos ao atendimento do interesse publico.
Nao se figura valido dizer que esse tipo de correcao prejudicaria o éxito
do processo licitatéorio ou retardamento desmedido do inicio da
prestacao dos servicos.

Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:

E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucao do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Quanto ao saneamento, o edital nao € omisso, prevendo nos itens
12.14; 10.17; 15.9 e 28.4 que:

12.14 E facultado ao Pregoeiro a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer duvidas em qualquer fase do
Pregdo.

10.17. E facultado ao Pregoeiro ou a Autoridade Superior d
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo, em qualquer fase
do Pregdo.

15.9 Apoio, utilizando-se, quando necessdrio, de setores
técnicos na busca de subsidios, podendo, com fulcro no
art. 43, § 3° do diploma licitatério, em qualquer fase da
licitacao, realizar diligéncias gue visem a instrucdo do
processo.

28.4 E facultada ao Pregoeiro ou a Autoridade Superior,
em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacgao que deveria constar no ato da sessdo publica.

Diante disso, € convergente a ideia de que a simples dissonancia entre o
que prevé o edital e a proposta ndo enseja automatica desclassificacgao.
E preciso recorrer aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, a
fim de compatibilizar os valores envolvidos e encontrar solugcao que os
harmonize, acautelando a isonomia das partes envolvidas, prestigiando-




se, também, a finalidade maior do processo licitatério, que consiste na
busca pela proposta mais vantajosa.

CONCLUSAO: Isto posto, CONHECO do recurso interposto pela
empresa AGRA COMERCIO DE FOGOS E LOGISTICA LTDA, no
processo licitatorio referente ao PREGAO PRESENCIAL SRP n.°
032/2023, e no mérito, OPINAMOS pelo improvimento do Recurso
interposto, por estar preservado o interesse publico e, respeitado os
principios ora apresentados.

Por fim, ante o posicionamento do TCU, entendemos plenamente viavel
que a Comisséo de Licitagado oportunize ao licitante vencedor, através de
diligéncia para a correcdo da indicagdo da marca/fabricante do produto
descrito no edital, CONDICIONANDO a impossibilidade de aumento do
valor total registrado na licitagao.

E o parecer.

Apodi, 07 de novembro de 2023,

WANDER ALISON COSTA DOS SANTOS
Assessor Juridico




